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A primeira edição do BoletIME de 2023 traz entrevista com o professor  Manuel
Valentim de Pera Garcia, conhecido como Mané, coordenador do curso de
bacharelado em matemática aplicada e computacional (BMAC) e pesquisador no
Departamento de Matemática Aplicada (MAP).

Convidamos o professor a contar mais da história que costuma surgir vez ou outra
em suas aulas: a greve de 21 dias no IME durante o ano de 1975. Para es atuais
estudantes do instituto, e da USP, tal feito pode parecer apenas mito, porém todes e
qualquer estudante do BMAC é a prova cabal de que a greve ocorrera. Uma das
reivindicações des estudantes na época era a criação de um bacharelado noturno, e
embora não tenham conquistado isso na época, esse feito será 25 anos depois a
chama inspiradora para a formulação do BMAC.

O professor também trouxe durante a entrevista falas que permitem entender o
contexto político da época - plena ditadura militar no Brasil - e a organização do
movimento estudantil e entidades representativas - como DCE Livre da USP e o
CEFISMA, posteriormente o CAMat.
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A atual gestão do Centro Acadêmico Armando de Salles Oliveira (CAASO)
publicou (23/12) uma nota crítica à mudança feita no Programa de Apoio à
Permanência e Formação Estudantil (PAPFE) e à postura do DCE Livre da USP
frente ao movimento estudantil neste processo.

Do Butantã a São Carlos, há problemas similares quando se tratam da política de
permanência estudantil e também da atuação do diretório central dos estudantes. O
campus de São Carlos concentra apenas cursos da área de exatas - engenharias,
matemática, estatística, sistema da informação, dentro outros. O editorial do
BoletIME considera os pontos evidenciados na nota pertinentes a realidade IMEana.
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BOLETIME ENTREVISTA
MANUEL VALENTIM
A primeira edição do BoletIME de 2023 traz entrevista com o professor  Manuel
Valentim de Pera Garcia, coordenador do curso de bacharelado em matemática
aplicada e computacional (BMAC) e pesquisador no Departamento de Matemática
Aplicada (MAP). Convidamos o professor a contar um pouco do contexto e
desdobramentos da greve de 21 dias que ocorrera no Instituto de Matemática e
Estatística (IME) em 1975, ano em que era calouro do instituto.

Bom, professor, primeiramente muito obrigado por conceder seu tempo para
nos dar essa entrevista.
Ok. Então vamos lá. O que é que vocês queriam saber?

A primeira coisa é que queríamos saber um pouco de você, como você decidiu
que ia fazer matemática aplicada, como ingressou, quando, sua jornada desde
aluno até professor.
75 é um ano meio complicado. Quer dizer, o movimento estudantil e a própria
sociedade no geral, depois da repressão muito forte em 68, teve um belo de uma…
Eu não diria que morreu. Ele não morreu. Mas ele ficou bem na defensiva até esse
ano (75). E nesse ano aconteceram algumas coisas que no primeiro semestre
começaram a mostrar que os ventos estavam mudando. Eu entrei em 75. No colégio
não se sabia, não existia, ou pelo menos eu não conhecia, nenhum tipo de agitação
ou de movimento. 
Em abril de 75, a ECA entra em greve. Isso é uma coisa… Eu não sei quando havia
sido a última greve. Certamente não como aquela. Aconteceu que na altura a USP
era muito diferente. Existiam professores que eram contratados sem doutorado, de
forma muito precária. Isso em praticamente todas as unidades, na ECA também. E
um desses mestrandos que era auxiliar de ensino, foi reprovado num exame, o que
indicava que ele tinha que ser desligado. O diretor da ECA na época, o Nunes, ele
era tão habilidoso que o próprio regime achava que ele era meninado nas atitudes,
levou a coisa na porrada e isso entrou numa greve que durou 70 e poucos dias da
ECA, e teve durante alguns dias pelo menos a USP entrou em greve. Não era bem
uma greve geral da USP, mas uma unidade parava hoje, outra parava amanhã. Eu
lembro que a gente parou no IME uma ou duas noites. Isso, uma greve de 2 meses
numa escola cujo diretor era notório simpatizante do regime, era um negócio
mortal. 

Mas o diretor do IME era simpatizante ou o reitor?
Bom, foram dois meses de greve no primeiro semestre, não teve a ver com o IME, o
IME não teve nada a ver com isso. E essa greve tecnicamente foi mal sucedida. O
Miranda era o diretor da ECA. 
O diretor do IME na altura ainda era o professor Waldyr Muniz Oliva que no final
do ano seria indicado reitor. Não era o reitor, era o diretor da ECA. A greve foi
contra o diretor da ECA. Nunes. E esse cara, pediram a cabeça dele. Não dava para
isso acontecer. O que aconteceu foi que no final da greve, que acabou porque
nenhum estudante aguenta dois meses de greve assim, acabou porque acabou,
exauriu. Mas o diretor não foi demitido como o movimento queria, mas ele tirou
uma licença até um mês antes de acabar o mandato, aí ele voltou, acabou o
mandato, então nos registros oficiais ele não foi demitido nunca, mas não resta
dúvidas que foi uma vitória na época. Dos alunos da ECA e da ECA.
Por outro lado, o IME era bem diferente também. Hoje você entra no BMAC, ou no
BMA, ou na licenciatura, ou na computação etc. Você entrava no lic. Na verdade, a
única diferença é que você entrava ou no diurno ou no noturno. O primeiro ano era
igual para todo mundo. Todo mundo tinha o mesmo primeiro ano. Era cálculo 1,
cálculo 2, introdução a computação, cálculo numérico, vetores e geometria, álgebra
linear, e introdução à probabilidade e estatística 1 e 2, mesmas matérias. No fim do
primeiro ano, os alunos do diurno participavam de uma coisa chamada processo de
opções. Era algo parecido com o que vocês tem no BMAC com a questão da
escolha da habilitação. Você tinha BCC, Bacharelado na Matemática, Bacharelado
na Estatística, Bacharelado na Matemática Aplicada e Licenciatura no diurno. No
noturno só licenciatura. Tecnicamente existia a possibilidade de 5 alunos do
noturno conseguirem vaga em algum curso, conseguir uma transferência. Era meio
complicado o processo.

Então, nesse caso, dependia dos alunos transferirem para o diurno?
É, não era só em notas, pro cara do noturno conseguir a transferência ele precisava 

ser um dos cinco primeiros naquele curso que ele queria, mais ou menos isso. Não é
que você concorria pelo, digamos, BCC. Os alunos do noturno não concorriam
pelas 30 vagas do BCC, se eles fossem um dos 5 primeiros, precisava ser do BCC,
quem é que quer BCC? Bom, esses daí, esse cara do noturno quer BCC, ele é um
dos 5 melhores? não? então esquece. Não é nem considerado. Mais ou menos isso.
Para dizer a verdade eu precisaria olhar a legislação, mas eram 5% das vagas ou
coisa parecida. Era visivelmente, pra vocês terem uma ideia, nunca nenhum aluno
do noturno conseguiu transferência para o BCC, porque o BCC tinha 30 vagas, os
ingressantes do diurno eram 50 vagas para licenciatura,30 para o BCC, 30 para
estatística, 30 para a pura e 20 para a aplicada. 50 para licenciatura!
Em 1975 o mundo queria BCC, então era, pra começar, os alunos que vinham para
o IME, também era diferente o ingresso no IME. Você tinha 3 grandes carreiras, só:
exatas, humanas e biológicas. Evidentemente o IME estava em exatas, então, no
meu ano, eu fui um dos poucos que entrou no IME porque colocou como primeira
opção o IME. Você podia botar o que você quisesse como opção. Você era
obrigado a preencher todas de exatas se queria exatas, podia botar 14 opções. Fui
um dos poucos que entrou no IME como primeira opção. A grande maioria era
terceira opção. Era evidentemente Poli, física, IME. E evidentemente a grande
maioria que já era segunda opção, terceira, queria BCC, 30 vagas. Então em 75 nós
tínhamos que fazer essa habilitação no fim de novembro, um pouquinho antes da
matrícula, que era feita em janeiro, você fazia as habilitações, você fazia as opções,
eram cadastradas as notas, e se distribuía as vagas. Então isso era novembro. No
meio de outubro começou-se a falar em greve. Na época também coincidiu que o
professor Waldyr, que era o diretor, tava concorrendo para ser reitor, queria ser
indicado reitor, e acabou sendo, e me lembro que nossos colegas do CA diziam que,
bom, este é um bom momento, o Waldyr não vai querer que a escola dele esteja
incendiada na época em que ele é candidato, bom, bobagem (risos), e a greve
entrou. O noturno não tinha, era licenciatura, pronto. Então a greve tinha dois focos:
o primeiro era o fim do critério de opções, queremos vaga pra todo mundo!
Olhando bem era completamente irreal, esse era completamente irreal, mas a gente
queria. E o segundo era pela criação do bacharelado noturno, queríamos que fosse
criado um bacharelado a noite.

O bacharelado especificamente na matemática aplicada?
A gente queria um bacharelado, que o IME propusesse um bacharelado, não
estávamos propondo o BMAC, queríamos um bacharelado, concordávamos que não
dava pra ter 4 bacharelados. A gente dizia que não queria o impossível, só um
bacharelado a noite. Entramos em greve.
Eu não lembro bem se foi, eu acho que entramos em greve antes, mas ou durante a
greve ou um pouquinho antes, no fim de outubro, a sociedade foi abalada pelo
falecimento do Herzog, o caso Herzog,  aí tem uma semana de greve na USP, que
culmina numa decisão de, bom, vamos para a praça da sé, eu cheguei a tomar o
ônibus mas meu ônibus parou na Paulista, não desceu até a Sé. Mas o Erasmo Dias,
que era o secretário de segurança, bloqueou o centro da cidade, então ninguém
entrava. O que  muitas pessoas fizeram foi descer dos ônibus e dos automóveis e
foram a pé, atravessando as ruas, passando pela cavalaria da polícia, e pelo
destacamento das tropas, até a catedral. A ideia era ir para a praça da Sé, onde
estava tendo o ato ecumenico. O Herzog era judeu, mas o cardeal, Don Arns, cedeu
a praça da sé apra um ato ecumenico, então naquele momento a igreja não era um
simbolo da igreja catolica, era um simbolo do cristianismo, um ato ecumenico.

Multidão em frente à praça da Sé no culto ecumênico (à esquerda)
e Vladimir Herzog, conhecido como Vlado (à direta). Fonte:

Comissão da Verdade da PUC e banco de imagens USP



 

E como que o Cefisma juntava tanto os estudantes?
Ele passava nas salas e chamava os alunos para as assembleias. Então você tava
assistindo aula, aí vinha um pessoal do Cefisma e dizia “olha pessoal, como vocês
sabem existe o criterio de opção - e faziam um terrorismo, né, como verdadeiros
agitadores -, todo mundo vai pegar licenciatura!” era a ameaça. Eu tinha certeza que
eu pegava o curso que queria, que era o bacharelado, mas tudo bem. “Vai todo
mundo pegar licenciatura! Pra evitar isso, vai todo mundo na assembleia, vamos
discutir o que fazer”, e aí reunia. A assembleia era marcada na sala do básico, que
era onde tava a maior quantidade de alunos, que era onde os alunos mais estavam
mobilizados. Se você marca na sala do terceiro ano, aluno do terceiro ano não está
tão afim assim. Mas aluno do básico, pro final de uma aula, a aula acabava dez pra
meio-dia, você marcava a assembleia vinte pra meio-dia. Então pronto, a
assembleia tava garantida que tava cheia. O tema era sensível, não era contra a
guerra do Vietnã, era um treco bem sensível pros alunos do IME, principalmente do
primeiro ano, e chamava-se os alunos do segundo ano “ah, vamo lá, colabora, a
experiência de vocês é importante”, então ok, isso acabou…
Nessas assembleias, propostas eram votadas. Ninguém cogitava tomar decisões
sobre greve ou sobre qualquer coisa do movimento estudantil, “vamos em passeata
 até o…”, nós estávamos na reitoria velha, a gente tinha aula na reitoria velha,
“vamos seguir em passeata até o prédio do IME” que era este, que tinha sido
inaugurado em março. A gente tinha aula na reitoria. O prédio tinha o bloco A, com
as salas dos professores, nenhuma sala de aula, e umas pouquíssimas salas de aula
no bloco B, que em 75 praticamente não existia. Mas a biblioteca era aqui, já
funcionava no lugar que ela funciona. “Vamos em passeata até a reitoria”, quando
tinha assembleia, a gente ia em passeata da reitoria velha, onde a gente tinha aula,
do lado da ECA, até o prédio novo do IME, entregar as nossas reivindicações. Era
assim que os estudantes eram chamados: você tava assistindo aula, você recebia a
convocação na sala. Algumas convocações ficaram famosas, “pessoal, vai ter uma
assembleia muito importante para vocês irem. Eu não posso porque eu tenho
prova!” (risos). O cara não foi exatamente um sucesso com essa convocação…
(risos). E deu tudo certo.
As pessoas entraram em greve. No começo foi uma beleza. Depois, alguém citou 21
dias. Tecnicamente foram 24 ou 25. A greve acabou em 21 dias. Depois de 21 dias
já estavam exaustos. As pessoas tinham participado. Uma greve decidida assim é
sempre a dinâmica mais ou menos a mesma: há um momento inicial em que vupt!,
em que capitaliza tudo, mas aconteceu que depois de algum tempo isso se esvai. Os
alunos do segundo e do terceiro e do quarto ano, “tá bom vai, a gente dá uma
forcinha pra vocês, mas chega né, 21 dias tá bom né”. Os próprios primeiro-anistas,
quem tava com nota razoável pra pegar a primeira opção começou a pressionar pelo
fim, começou a votar contra a greve. As assembleias começaram a se desgastar um
pouco, como era natural.

E vocês continuavam vindo pro IME mesmo em greve para protestar e fazer as
reivindicações?
Isso. Cada assembleia marcava uma próxima assembleia, em geral, cada semana
tinha, dependia da semana, tinha pelo uma, pelo menos na sexta-feira tinha sempre
uma assembleia para avaliar a continuidade do movimento. Na primeira semana não
se discutiu nada, tinha uma assembleia no diurno e uma no noturno, somavam os
votos. Na primeira semana, praticamente, a greve continuava com 100% de adesão.
A segunda semana já foi mais complicada. Para conseguirem com que a greve
continuasse depois de 14 dias, as lideranças do movimento já tiveram que se
esforçar um pouco mais. E quando a greve ia completar 21 dias, ela só não acabou
porque alguns ativistas fizeram uma sacanagem na votação, conseguiram que a
decisão fosse... a decisão foi uma das coisas mais engraçadas, decidiu-se marcar
uma nova assembleia na segunda-feira para deliberar sobre como iria continuar o
movimento. E ficou todo mundo assim: “mas pra que isso?”, mas tinha sido um
golpe dado pela mesa, a mesa fez isso, perguntou se alguém tinha algo contra e
antes de esperar qualquer coisa saiu da sala e estava encerrada a 
 assembleia (risos). É claro que na segunda-feira a greve acabou, a única dúvida era
se acabava na segunda, na terça ou na quarta. Acho que no noturno acabou na
quarta.

E os professores respeitavam as greves?
Err… (risos). Deixa eu dizer algo para você. A gente não perguntava para os
professores. Eu fui contratado no dia da minha última prova de graduação, fui um
dos únicos que foi contratado imediatamente assim que terminou a graduação. Um
ano depois, quando eu estava dando aula, alguns alunos vieram falar comigo,
“professor, você vai ficar chateado se a gente entrar em greve amanhã? se não
viermos na aula de amanhã por causa de uma greve?” e eu falei “vou”. Estava todo
mundo lá para assistir a aula. O outro professor que falou “não, tudo bem, vocês
estão fazendo greve”, achou muito estranho, falou “como assim? Eu estava dando 

Isso deu força. Muita gente queria, os estudantes estavam bem mobilizados, havia
um certo clima de vamo aproveitar que tão deixando a gente fazer greve, foi um
pouco… E a gente acabou, o movimento estudantil tinha feito, as lideranças tinham
feito junto aos calouros, uma forte recepção, os estudantes tinham se envolvido de
uma certa maneira, com todo aquele clima que tinha acontecido no primeiro
semestre. Isso tornou um pouco simpático às propostas. Começou com uma
proposta de paralisação para a gente discutir. Primeiro era: vamos exigir que a
diretoria do IME, que eles nos ouçam oficialmente. Imediatamente o Chaim, que já
estava em exercício, Waldyr tinha se afastado para campanha de reitor, aceitou.
Falou: vamos conversar. O professor Chaim, apareceu numa semana, junto com os
chefes de departamento, nos explicaram que era impossível o que a gente estava
pedindo. E os nossos colegas veteranos nos explicaram que estávamos sendo
enganados, e apareceram mil e uma propostas na época. Aquilo evoluiu para uma
proposta de greve, e junto com isso apareceu a proposta para o bacharelado noturno.
Precisava de alguma coisa para incluir os estudantes do noturno. “Vamos propor o
bacharelado noturno”. Na época o departamento da matemática aplicada no IME
tinha três departamentos: matemática, estatística e aplicada. Aplicada reunia o que
hoje é a aplicada mais a computação, eram juntas. Se o departamento,
especialmente, aí teve um peso muito grande o pessoal da aplicada que era da
computação, tivesse sido simpático a essa proposta, provavelmente teria havido um
bacharelado noturno mais cedo. Mas o pessoal não, era absolutamente contrário. O
pessoal da computação, principalmente, e depois até mudaram, as pessoas mudam,
mas na época, na verdade não era só eles, os professores mais graduados, titulares,
livre docentes, etc, ninguém suportava a ideia de um bacharelado noturno, e a ideia
era simplesmente a seguinte: bacharelado é pra formar pesquisadores, coisa que
mudou né, mas a ideia era formar bacharelado para formar pesquisador. Como é
que o cara que vem a noite, que trabalha, já na época o perfil do aluno do noturno
em geral tinha alguma atividade de dia, esse cara não vai ficar 24 horas por dia na
biblioteca, não pode ser bacharel, “então nós fomos contra porque era um
desperdício de recursos”. A norma era mais ou menos essa. “Não somos contra não
porque somos contra por fim, é porque pra formar pesquisador precisa ter um aluno
que tem uma dedicação que quem só tá aqui a noite não consegue ter”, e o
bacharelado quando é criado não tinha nenhuma dessas coisas. E essa própria visão
não era exatamente contestada nem pelos estudantes. O que se pedia era: essa
história de que bacharelado é pra formar pesquisador… por que isso? era onde nós
estudantes brigavamos. A gente aceitava o argumento. O argumento tinha lógica,
vamos dizer assim, pra época então, muita lógica, mas a gente, nah! crie-se um
bacharelado, como existiam outros bacharelados. Crie-se um bacharelado menos
“puro”, vamos dizer assim, menos…

Voltado para pesquisa, né.
Isso. Bom. No começo a greve teve muita força, os estudantes estavam muito
envolvidos.

Como foi organizada essa greve? Foi o Cefisma que a organizou?
Isso. O Cefisma puxou a greve.

Recorte da capa da Revista Evento do CEFISMA,
publicada na década de 1970. Fonte: Acervo Histórico do IFUSP



 

aula, os alunos não apareceram na minha aula. A greve é contra mim?”. Não, eles
me perguntaram se eu ia ficar chateado, eu falei que ia e eles apareceram (risos). A
gente fez greve. Nós não perguntamos para os professores, não pedimos autorização
dos professores para fazer greve. Alguns deles ameaçaram passar a lista, contar
falta. Ninguém foi reprovado por falta. Isso também foi verdade. Classes pequenas
de terceiro ano tiveram aula “escondido”. Era um boato, também ninguém foi
verificar, não houve caça às bruxas. Não houve piquete, não houve forçação, nem
bater panela, nada. Era assim: nós estamos em greve, fim de papo. Quem decidiu
uma greve foi a assembleia, respeita isso. Era assim. Como as assembleias eram
grandes, esse foi um ponto. Por que a greve acabou depois de 21 dias? Se você
fizesse uma assembleia depois de vinte e um dias, quem ia a assembleia ia votar a
favor da greve. Mas isso era piada. As assembleias que decidiram a greve foram
muito grandes. A greve foi decidida por uma assembleia, bom, não foi nesta sala,
foi numa sala lá da reitoria velha, mas seria algo como a B16, aquela sala que tem
ao lado da lanchonete, lotada, gente saindo pra fora. E foi decidida a greve. Pronto.
Aqueles alunos estavam… Não havia a contestação de que “ah, nem todo mundo
votou”, é verdade, nem todo mundo votou. Mas não havia essa contestação. As
decisões do movimento estudantil eram em assembleia, como é que nós dois anos
depois fomos para a rua? Quando a coisa era no IME, era tranquilo. Você sabia pelo
número de alunos se era para ter greve ou não era pra ter greve. Se tinha 20 alunos
na sala, então ninguém ia decidir greve. Tinha isso também. Em 75 ninguém estava
afim de criar confusão por causa disso. Então, enquanto teve força, teve força.
Foi bem-sucedida ou mal-sucedida? Não se criou o bacharelado noturno, precisou
de 25 anos. Quando se criou o bacharelado noturno, aí eu falei “bom, agora posso
dizer que minha primeira greve deu certo, criaram o bacharelado noturno!”. Tenho
muito orgulho de participar da criação, porque para mim era a coisa mais
importante, criar o bacharelado noturno.
A greve teve toda a força por causa da outra reivindicação, muito mais chamativa.
Da outra reivindicação, não acabou o critério de opções, mas pela primeira e única
vez, houve uma flexibilização, então o BCC acabou aceitando 40 alunos, por volta
de 40. O bacharelado em estatística também. Mais ou menos, se conseguiu a
seguinte coisa: quase nenhum aluno no IME pegou a terceira opção. Então era todo
mundo ou primeira ou segunda. Nesse ponto, foi bom. De outro ponto de vista,
talvez, não tenha sido tão bom, era muito difícil fazer greve no IME depois daquela,
principalmente pelo jeito como ela acabou. Forçação de barra pra continuar um
pouco, e também a diretoria se preparou um pouquinho melhor. Naquela vez os
estudantes tiveram um certo vezeiro muito forte, e esse vezeiro acho que não foi
atingido pelos seguintes. Não houve greve pelo fim do critério de opções nos anos
seguintes, e nunca nos anos seguintes os estudantes foram tão bem atendidos quanto
a isso quanto naquele ano. 
Mas teve coisas interessantes nesses anos. A proposta de bloquear a seção de
alunos. Ninguém pensou em invadir fisicamente a seção de alunos, mas era: todo
mundo preenche todos os critérios, toda a ficha, pedindo um determinado curso; no
dia seguinte, você vai e faz um requerimento para cancelar o requerimento anterior;
no dia seguinte você vai e apresenta um terceiro requerimento para recancelar o
recancelamento (risos). Isso deveria criar alguma confusão na burocracia, era essa a
ideia. Isso rendeu alguns cafezinhos na sala da diretoria (risos). “Não tô propondo
nada ilegal”. E eu conheci o Chaim, muito divertido. Teve algumas coisas
engraçadas.
E o pessoal era assim. Proposta de adiar prova. Era decidido… “Olha, vai ter uma
prova, está marcada para terça-feira. Vamos propor para ninguém vir na aula na
terça para não ter essa prova”. Eu tomei a maior vaia da minha vida, falei, bom
gente, vocês querem propor o quê? Adiar de terça para sexta, sabe o que vai
acontecer? Os alunos que iam tirar 10 vão tirar 10 e fim de papo. Os alunos iam
tirar de 7 a 8 vão tirar de 9 a 10. Os demais, vão melhorar de 4 para 4.2, talvez
alguns vão para 5, não vai acontecer nada. Não é assim, vocês têm que pedir outras
coisas. Vamos melhorar a condição de ensino. Na altura, a biblioteca, a gente não
podia entrar no acervo, então aproveitava qualquer coisa para “pela liberação do
acervo na biblioteca!”. Não deixavam. Isso foi uma derrota total. Criou-se até a
comissão para estudar a eventualidade de um bacharelado noturno: impossível. O
aluno que estuda a noite tem perfil que não é compatível com bacharelado. Era essa
a justificativa. As opções: se fez um belo abrandamento naquele ano. A biblioteca
funcionar e permitir o acesso ao acervo; essa nem sequer foi cogitada. Só muitos
anos depois, depois da criação do bacharelado, é que essa outra reivindicação foi
aceita.

Era por conta do preço dos livros?
Diziam que era porque não havia segurança suficiente. Não dava. Eles não tinham
funcionários suficientes para controlar. Não havia câmeras, não havia… Então eles
diziam: “nós não temos funcionários suficientes. Vamos perder o controle do que 

está acontecendo na biblioteca”. Essa proposta alguns professores já eram
favoráveis. Bastante favoráveis. Infelizmente eram os mesmos que eram muito
contra o bacharelado noturno. É mais ou menos isso que eu lembro. Pessoal se
divertiu um pouco. Teve coisas legais. Aquela turma, a turma de 75, aprendeu um
pouco do que era o movimento estudantil, então as assembléias decidindo… Não
tinha internet. Hoje, para você pensar em fazer uma greve como aquela,
característica, precisaria de um tipo de mobilização que parece bem diferente, da
que parece estar no cardápio. Na época era a única que dava. Era a única que dava.
Você vai tomar uma decisão se vai ter greve ou não? Se você vota pela greve, você
está contrariando o decreto 477. O decreto 477 dizia que quem fazia isso era
expulso da universidade. Não havia maneira de fazer… Era isso ou nada. Enquanto
só tinha um jeito você faz do jeito que dá.

Mas pelo menos colocou os alunos para discutir junto com o IME, né?
Para discutir, as pessoas discutiam nos intervalos nas salas de aula. Quando os caras
entravam na aula, muitas vezes eles entravam no final da aula, pediam para o
professor “professor, quando o senhor encerrar a aula, o senhor avisa a gente para a
gente entrar e falar com a sala?”. A gente pedia isso para alguns professores. Sabia
que se pedisse para certos professores eles iam responder com uma patada. Então a
gente pedia para outros, eles topavam, deixavam a gente entrar nos últimos 5
minutos. Dava-se aviso, e se conversava. Era assim que era feita a discussão. Claro
que algumas pessoas aproveitavam para ir embora. Não havia o que fazer. Mas
algumas ficavam para conversar. E as que ficavam para conversar conversavam
com outras, e era assim que funcionava. Como é que eu comecei a participar? Eu
estava lá, assistindo aula, apareceu um cara para falar da greve da ECA. Por que
que eu vou fazer greve pela ECA? Aí o cara veio me explicar, que não era bem
assim, havia uma razão para fazer greve pela ECA. Me convenceu? Na primeira
vez, não. Mas você vai vendo algumas coisas e certas coisas que o cara falava
faziam sentido. No terceiro dia de protesto pela ECA eu acho que eu participei. Aí
veio a mobilização pelo critério de opções e pelo bacharelado. Qualquer aluno do
IME, não precisava de muito para convencer o cara de que isso era uma coisa boa.
Os professores no IME, apesar de boatos do contrário, já na época, não eram
exatamente refratários a conversar. Mesmo sendo em 75, muitos deles apareciam
para bater papo. Então isso era mais um motivo pelos quais a assembleia… Vários
professores apareciam para bater papo. Não exatamente na assembleia, mas ali
perto, um pouco depois da assembleia, perguntavam “o que aconteceu?”, “vai
continuar a greve?”. Conversava-se com os caras. Como esse processo, vamos
dizer, tem um tempo de validade curto, quando ele terminou acabou a greve. Mas a
greve acabou, em 75, bem. Exceto para o bacharelado noturno (risos). O pessoal
tinha essa ideia. O critério de opções era menos defensável. “Nós não temos
professores para atender o…”, era, por que não duplicar turmas? “Nós não temos
professores para dar dois cursos BCC, duas turmas do BCC”, era essa a [desculpa].

Nos anos seguintes, as assembleias continuaram acontecendo?
As assembleias continuaram acontecendo sempre que precisavam acontecer. As
passeatas de 77, que você deve ter ouvido falar, quando a USP volta às ruas, foram
decididas, quase todas, em assembleia. A primeira passeata foi decidida pelo
Erasmo Dias. Não era para ser nada. Foi a primeira vez que aconteceu uma
manifestação, que saiu uma passeata da USP para chegar em Pinheiros. Não foi
decidida por ninguém. Tinham decidido que um grupo de alunos ia sair da USP
para entregar uma petição no escritório do MEC que ficava no Largo do Arouche. O
Erasmo bloqueou, falou “não, não vão não, isso é ilegal”. Fechou o acesso. Um
monte de alunos que estava vindo para a USP para assistir aula ficou parado na
Rebouças. Já que não tem o que fazer, desceram e foram andando. Alguns caras
perceberam, opa, vamos aproveitar, vamos levar esses fulanos. Essa turma de
alunos que estava andando foi direcionada para fazer uma manifestação no Largo
de Pinheiros, e foi uma festa. Foi assim. As outras foram decididas em assembleia.
Era assim que as coisas eram decididas. Até 78, quando teve o negócio da PUC, e
depois começou-se a questionar o papel da assembleia. Se você queria saber se a
USP ia entrar em greve ou não, era fácil: descobre onde vai ser a assembleia. “A
greve continua ou não?”. Onde vai ser a assembleia? Se fosse no pátio da história, a
greve continua. Se a assembleia é no pátio da Poli, esquece, a greve acabou (risos).
Aí não dá, né, desmoralizou. Isso foi em 78, 79. Eu também passei por essa fase, de
“você quer fazer essa greve? quer que essa greve continue? Marca assembleia para
a história”. Eram assembleias massivas, tinha muita gente. Claro que em
comparação com o número de alunos era um épsilon, 3%, mas era muita gente. Saia
bem no jornal.

Isso era divulgado na mídia?
Sempre. A Folha, o Estado. Fotos. Se as assembleias fossem na Poli, também eram



 

massivas, também tinha muita gente, e você tinha uma certeza absoluta do
resultado. Era impossível errar.

Mas como é que se fazia para ter uma assembleia tão unificada? Todos os CAs
tinham uma comunicação muito boa para marcar a assembleia?
A assembleia era marcada pelo DCE, e os CAs, claro. Os CAs tinham o Conselho
dos Centros Acadêmicos, e qual era o poder do CCA? Aí começou a discussão de
quem decide as coisas: é a assembleia ou o CCA? A turma da Libelu, Liberdade e
Luta, sempre favorável à  assembleia. A turma da Caminhando, Refazendo etc,
sempre favorável ao CCA. E a coisa variava, dependendo do momento e da
agitação. Mas depois acabou… O CCA acho que ganhou a parada. Eu não ouço
falar de assembleias deliberativas na USP há muito tempo. Acho que isso foi uma
prática que acabou. Em termos de USP é questionável. Em termos de IME, não me
parece tão questionável. Fazer uma assembleia que realmente seja representativa na
USP é complicado, mas fazer uma assembleia como aconteceu alguns anos atrás,
que realmente seja representativa no IME, não é tão complicada.

Você estava próximo do movimento, participava, mas chegou a fazer parte do
Cefisma em si?
Eu sou mais Libelu, amigo. (risos). Então eu participava forte. Até a hora que dei
um pontapé na história. Veja. Eu participava, a proposta de desobediência civil,
vamos entulhar a seção de alunos de papéis inúteis, nasceu de algumas ideias
minhas, foi aqui que fui chamado pela primeira vez para conversar com o Chaim.
Mas o Chaim era uma peça muito divertida. Nunca houve perseguição por causa
disso. Cheguei a fazer parte da Libelu. E uma hora você percebe que essa questão
de assembleias, como é que você chega nos estudantes, não é por aí, você passa a
ter outros objetivos, não é exatamente isso assim. Na época, durante toda a minha
graduação, eu não fui aluno exemplar, de jeito nenhum. Meu boletim de graduação
é péssimo, meu boletim bom é na pós-graduação. Eu me diverti na graduação,
aprendi parca, em matemática, mas… indo na biblioteca, indo na sala de professor e
fazendo pergunta idiota para ele, não era exatamente um aluno modelo. E me
sobrava tempo. Como eu não estava querendo me formar no prazo mínimo, sobrava
tempo. Eu entrei em 75 e me formei no primeiro semestre de 80, bem longe do
prazo ideal. Até 79 eu tive forte participação na Libelu e aí a Liberdade e Luta dá
uma guinada, não vou dizer se para a direita ou para a esquerda, mas dá uma
guinada, muda um pouco de postura. Eu não gostei muito, já não estava me
sentindo muito à vontade, e saí. Mas eu participei ativamente. Foi assim, as pessoas
me convenceram. E eu tenho certeza de que em 75, naquela época, não foi “quem
iniciou a greve?”, os alunos fizeram alguma coisa. Os alunos conseguiram que
naquele ano ninguém pegasse a quarta opção. Muitos poucos pegaram a terceira.
Acho que só por descuido podia pegar a terceira. Mas como eu disse, eu era o cara
que ia de vez em quando e pedia besteira, pedia para adiar a prova, e era vaiado.
Não era muito popular nas minhas intervenções. Na Libelu eu era chamado um
pouco intelectual demais, mas me toleravam. Nunca fui diretor nem do Cefisma,
nem do CAMat. O Libelu nunca ganhou nem o CAMat nem o Cefisma. Não, o
Cefisma ganhou, mas foi no ano que se separou. O CAMat não, nunca tivemos
chance. Mas eu participei. Nas passeatas de 77, acho que fui em todas, sem dúvida
nenhuma.

E o senhor considera importante ainda hoje os alunos estarem participando de
movimento estudantil e tentar reivindicar melhorias?
Se for como eu, uma participação sabendo o que está fazendo, eu acho ótimo. Acho
realmente ótimo participar, da maneira que se participa. Não sei se hoje a
participação é via assembleia, como eu falei, hoje o mundo é diferente. Nunca
acredite que o bom era o mundo como era antes. Isso é a maior besteira. Tem um
artigo… Sabe aquele grafo de Petersen? O Petersen também era um geólogo, e ele
escreveu um artigo sensacional, um prefácio em um livro de geometria elementar se
mostrando extremamente preocupado que do jeito que na França, em Paris, o ensino
de geometria estava sendo avacalhado, logo logo as escolhas iriam fechar porque
era o fim do… Este discurso é mais velho do que andar para trás, gente! (risos) Não
acreditem nele! É claro que a geração de hoje não sabe os teoremas de geometria
que a minha geração sabia quando entrou na USP. Não sabe. Mas vocês sabem
fazer muitas outras coisas. Vocês sabem usar esse negócio [aponta para o celular]
desde criança, eu não sei usar nada. O tipo de relacionamento que vocês têm entre
vocês, jovens, é completamente diferente. Eu não sei como vocês aguentaram a
pandemia. Uma coisa que eu comentei várias vezes durante a pandemia: se fosse na
época que eu tinha a idade de vocês, era impossível pensar em isolamento social.
Como assim? Vai falar para o moleque que acabou de entrar na USP sobre
isolamento social. Tá louco! Hoje, com toda essa parafernalha, pode ser. Mas as
coisas são muito diferentes. Então, a participação no movimento, sim, eu acho que 

continua sendo extremamente importante. Se é em assembleia, se é na internet ou se
é… não sei, eu não saberia participar de uma rede social, mas isso é um problema
meu, não é um problema. Então a participação hoje é importante, e é tão importante
quanto na época. Sempre foi. Mas é do mesmo jeito? Não, não é. Eu não sei como
é. Quem tem que saber são vocês. Eu não estou no centro acadêmico, eu não
converso com os colegas, eu não sei como é o dia-a-dia. Mas participação no
movimento, sim. Nós tínhamos o jornal do CAMat, eu participava. Tentei, eu e o
Pedrão, Pedrão era o professor Pedro Tonelli, professor aposentado do MAP, nós
tentamos algumas vezes fundar um clube de xadrez do IME. Nunca funcionou. A
gente tentou. A gente se divertia. Levávamos peças para o CAMat, um monte de
aulas a gente matou jogando xadrez. Todo ano tem o curso, por que que eu vou
ficar lá! (risos) Mas o mundo mudou. Eu tinha uma liberdade pra ser anarquista que
hoje não existe, por incrível que pareça, eu estava na ditadura. Mas fazer a
graduação do jeito que eu fiz, acho que hoje é impossível. Não gostava do
professor, então não ia assistir aula. Tem todo ano mesmo. Muitos… Basicamente,
eu não fiz nenhuma disciplina com nenhum professor que eu não gostasse. Eu não
assistia. Mas demorei, entrei em 75 e me formei em 80. E o jubilamento? O que é
isso? Na USP? Ninguém ia jubilar ninguém em 75, na ditadura, as coisas mudam.
Vocês têm um ensino muito melhor, em algum sentido, e vocês são muito mais
cobrados. Nós tínhamos um ensino de muito mais difícil acesso, mas tínhamos um
grau de cobrança diferente. Não é que era menor, mas era diferente. Os tipos de
problema que existem são bem diferentes, mas a participação é bem importante!
Não acreditem que o que se fazia em 75 era o correto. Era o correto para 75!
Mesmo porque não haveria maneira de se fazer diferente. Hegel dizia que o que
acontece é o que merece acontecer. Ele não era exatamente revolucionário, grande
filósofo alemão. O real, e não é o conjunto dos números reais (risos), é o que devia
acontecer. E isso faz parte da filosofia de Hegel. O que acontece é o que tem que
acontecer. A participação no movimento naquela altura era sob condições daquela
altura, com pessoas daquela altura. Mas participar, manter vivo o CA, eu acho isso
importantíssimo.

 Assembleia des Estudantes da USP na década de 1970.
Fonte: Acervo Histórico Perseu Abramo

Uma última coisa. O senhor falou que foi só 25 anos depois que veio a ser
criado o BMAC. Como é que isso ressurgiu como pauta? Por que foi criado?
Alguns professores começaram a ter essa ideia terrorista. Se vocês querem fazer
uma entrevista com alguém que sabe a história da criação do bacharelado, ou vocês
esperam três anos ou vocês têm que pedir um espaço na agenda do diretor, porque
ele é o pai do BMAC. Eu tenho muito orgulho de ter tido alguns alunos. O Serginho
é um deles. Não vai chamar o diretor de Serginho, hein. (risos). O professor Sérgio
Muniz de Oliva Filho, diretor do IME, ele fez a proposta de criação do BMAC.
Existiam várias propostas. Apesar da minha ideia ser simpática, faltava alguém que
sentasse o traseiro na cadeira e pusesse em prática. Ele pegou, sentou, trabalhou e
conseguiu. Uma proposta revolucionária, extraordinária, que na época
revolucionava tudo em termos de ensino de matemática. Primeiro curso de
matemática aplicada que tem TCC? BMAC. O BMA não era para fazer, mas aí eu e
o Saulo, meu colega de turma de 75, que infelizmente faleceu durante a pandemia,
por um  problema de ataque cardíaco, eu e o professor Saulo dissemos “não, você
não vai criar isso no noturno. O BMA entra junto!”. Não era a ideia do Sérgio, o
Sérgio queria que isso fosse implementado no noturno, e depois passar para o 



 

diurno. Não! Nós já éramos o patinho feio, o BMA, desse jeito íamos ficar o
patinho horroroso. O Sérgio topou. Esse cara merece uma estátua. Dos alunos do
BMAC então, são Sérgio. Não importa se é corintiano, palmeirense ou se o cara é
santista. Mas então, se quiserem conversar sobre a criação do BMAC, ou esperam
acabar a chefia do Sérgio, ou pedem para ele uma entrevista, porque ele é o criador. 
Ele conversou comigo, com a Sônia. Eu e a Sônia fomos professores do Sérgio.
Conversou também com o professor Caio da estatística, Julio, que na altura era da
computação, Antônio Luís Pereira. Envolveu uma série de professores com essa
ideia. E essa ideia funcionou. Ela foi viável. Eu tinha uma ideia que, segundo ele,
era maravilhosa, nunca vai sair da ideia porque é impossível. Aí ele criou uma ideia
viável, ele acreditou, e acho que vocês* são um exemplo de que ela é viável. Mas é
com ele que vocês têm que falar.

No pós-entrevista, o professor falou que o primeiro matriculado no BMAC foi o
Pedro Peixoto, que atualmente é professor do departamento de matemática aplicada
e suplente do Mané na coordenação do BMAC.

Professor Mané durante a entrevista com o BoletIME
29 de novembro de 2022

Sergio Muniz Oliva Filho, atual diretor do IME-USP
 e "pai" do BMAC

Fonte: banco de imagens da USP

Pedro Peixoto, graduado na primeira turma do BMAC
e professor associado no IME-USP atualmente

fonte: site do IME
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*os entrevistadores eram estudantes do BMAC
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de 23 a 28 de janeiro
o CinIME exibirá no discord curtas
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A reformulação do programa de auxílios socioeconômicos da USP foi proposta pela
nova Pró-Reitoria de Inclusão e Pertencimento (PRIP) da USP no final do ano
letivo. A pró-reitoria foi criada na nova gestão do reitor Carlotti para apresentar
uma face mais preocupada com as questões “sociais”, e já demonstrou diversas
vezes seu caráter descaso perante as injustiças da USP.

A proposta apresentada foi terrível, não garantindo um aumento real necessário às
bolsas, que há muito estão aquém do mínimo para garantir condições dignas para os
estudantes contemplados, e ainda criando uma série de impeditivos burocráticos,
demandando contrapartidas e requisitos de desempenho e colocando um limite
restrito ao tempo ideal de conclusão do primeiro curso escolhido pelo estudante,
independente de eventuais transferências.

Dentre os problemas da proposta, podemos dar destaque ao baixo aumento do valor
do auxílio (apenas para 800 reais, enquanto a demanda do Movimento Estudantil
(ME) era de no mínimo mil), a impossibilidade de acumular mais de um auxílio,
requisitos de desempenho acadêmico mínimo e relatório de vida pessoal e
acadêmica, limite de tempo igual ao tempo ideal de graduação, na prática jubilando
antecipadamente os estudantes que precisam de auxílio, bem como não
contemplando as transferências (impedindo os estudantes contemplados de trocar de
curso). Os estudantes rapidamente se indignaram.

A PRIP começou a chamar, então, audiências públicas de caráter meramente
consultivo, para manter um “verniz democrático” para a aprovação. Porém, no dia
da primeira audiência pública, na perspectiva da mobilização estudantil, a PRIP
vetou a participação presencial no espaço, transformando apenas em uma audiência
online. Mesmo assim, mais de 300 estudantes participaram do evento online e
apresentaram unanimemente uma posição contrária à nova proposta no chat e pelos
meios que conseguiram se expressar, apesar do controle burocrático da reitoria
sobre o espaço.

Em continuidade, as entidades de base, em Conselho de Centros Acadêmicos
(CCA), mantiveram o repúdio à proposta, mesmo com pequenos recuos da PRIP. A
tática adotada pelo conjunto das entidades de diversos campi foi a de manter a luta
pelo “auxílio de mil reais, sem contrapartida ou limite de tempo”, e construir uma
contraproposta dos estudantes, a ser debatida de forma ampla, democrática e com
paridade com o conjunto dos estudantes, que são os maiores interessados no auxílio.

Porém, o que vimos em seguida foi a diminuição das ações do movimento, o
recrudescimento das entidades estudantis, a diminuição das discussões com as
bases. A participação dos estudantes no ME, que estava em crescente, estagnou e  

rapidamente caiu, em uma onda de desmobilização. Ao mesmo tempo, no interior
da gestão do DCE, as organizações que compõe a gestão mudaram de tom. Os
pequenos recuos da reitoria passaram a ser vistos como “importante vitória” das
“mobilizações”, mesmo mantendo a estrutura excludente e elitista, mantendo a
limitação de tempo (apenas um pouco maior) e a exigência de relatórios.

Enquanto uma das organizações à frente do DCE Livre da USP, a UJC acolheu as
propostas que surgiam nos locais em que estamos mais presentes, especialmente das
moradias estudantis. No entanto, os coletivos Juntos! e Correnteza, com os quais
dividimos a gestão, não trabalharam com os estudantes. Em diálogo com a PRIP,
fizeram negociações para que alterações mínimas fossem feitas no documento que,
obviamente, não contemplam os estudantes de graduação da USP.

Sem participar dos espaços estudantis, os representantes de J! e Correnteza
participaram de outro espaço online da PRIP, que convidou um número
reduzidíssimo de entidades (nenhum CA ou DA) e ocorreu no mesmo horário do
 jogo do Brasil, retornando no mesmo dia com “repasses” de acordos com a reitoria
apresentando “grandes avanços”, que, na realidade, eram a manutenção do caráter
elitista da proposta com retirada de pequenos retrocessos.

Na semana da aprovação não houve qualquer agitação por parte das outras
organizações. A UJC buscou, nesse contexto, chamar todas as entidades mais
próxima para um ato no dia do Conselho de Inclusão e Pertencimento, bem como
tentar levantar a articulação nos grupos de atléticas, baterias, coletivos LGBT e a
Coligação de Coletivos Negros da USP, entre outras organizações. Porém, fomos
recebidos com frieza de um movimento já desmobilizado. Ainda, logo que o
Coletivo Juntos! tomou conhecimento desse contato, veio cobrar nosso
posicionamento na gestão, afirmando que não teriam acordo com nossa linha
política de pressionar pela contraproposta e impedir a votação da original. Para eles,
“o projeto não é o ideal, mas é pior que não passe do que passe.”

Desmobilizar o ato e defender a proposta “melhor do que nada” da PRIP, enquanto
se boicotava a contraproposta dos estudantes, demonstrou que tínhamos problemas
maiores que uma mera divergência pontual. A questão tornou-se de princípios: ou
defendemos um horizonte democrático e avançado para a luta dos estudantes, ou
nos contentamos com o “menos pior”.

 Quando chegamos ao ato, ficamos surpresos com a informação de que dois
representantes do DCE, por parte de Juntos e Correnteza, já haviam subido para a
Reunião a convite da PRIP, às escondidas, sem avisar os estudantes ou a própria
gestão. Ficamos de fora da reunião, informados com poucos repasses que
mandavam no grupo interno da gestão. Mais do que isso, os estudantes de São
Carlos, que através do CAASO alugaram uma van e vieram pra São Paulo buscando
serem ouvidos pela PRIP, que nunca organizou qualquer debate com os interiores,
ficaram de fora e sem qualquer informação sobre o que estava ocorrendo com seus
auxílios.

Para nós, debater a portas fechadas com a Reitoria, deixando os estudantes
alienados da política, e cantar isso como vitória, é inaceitável. A postura das
organizações que compõem conosco o DCE passou longe de todos os acordos que
construímos ao formar a chapa, e da forma e da organização do Movimento
Estudantil que queremos construir.

DIVULGAÇÃO DE NOTA SOBRE
A REFORMULAÇÃO DO PAPFE
A atual gestão do Centro Acadêmico Armando de Salles Oliveira (CAASO)
publicou (23/12) uma nota crítica à mudança feita no Programa de Apoio à
Permanência e Formação Estudantil (PAPFE) e à postura do DCE Livre da USP
frente ao movimento estudantil neste processo. Trazemos aqui a nota na íntegra,
pois ainda que o CAASO esteja em São Carlos, os pontos evidenciados são
pertinentes qualquer que seja o campi da USP. Boa leitura!

Logo do Centro Acadêmico Armando de Salles Oliveira (CAASO),
o centro acadêmico do campus USP São Carlos

Conjunto Residencial da USP (CRUSP) campus Butantã.
Fonte: banco de imagens da USP



 

Após a reunião, os membros da gestão das duas forças fizeram um repasse no grupo
de CAs citando apenas os pequenos recuos da PRIP, mas nenhum dos absurdos
aprovados, dando a notícia com ar de vitória. Após isso, ainda ficou evidente essa
postura de outras organizações quando a página do DCE em Ribeirão Preto,
controlada majoritariamente pelo coletivo Juntos, sem passar pela gestão, passou a
comemorar a aprovação como "grande vitória" dos estudantes, respondendo nesses
termos comentários de diversos estudantes justamente indignados com a postura de
comemorar a derrota como se fosse vitória.

Não é novidade essa postura política recuada, de mobilizar apenas na medida em
que se conquista pequenos avanços, de “ir com a maré” dos estudantes, avançando
(a pequenos passos) quando há algum ânimo espontâneo, mas recuando logo que
esse ânimo passa. Não é nova a postura de abandonar a autonomia estudantil e um
projeto de luta a longo prazo logo que as tarefas práticas e concretas da organização
se colocam com clareza, logo que mostra-se inconciliável a postura dos estudantes
com a postura da reitoria burguesa.

Vimos essa mesma postura em vários momentos do ano. Durante a luta pela
reforma democrática do CRUSP, quando ignoraram a perspectiva de construir uma
Comissão Paritária pela Reforma Democrática, proposta construída pelos próprios
moradores do CRUSP. E quando o coletivo Juntos! passou a defender “treinamento
humanitário” para a segurança patrimonial na USP, entendendo que seria “uma
solução imediata” necessária e que não haveria sentido em apostar na auto
organização dos estudantes para a segurança, o que os fez inclusive tentar negar a
publicação de um documento com a palavra de ordem “fora segurança privada”,
apesar de esta ter sido aprovada por unanimidade em Assembleia.

Mesmo assim, foi surpreendente quando, mesmo após a aprovação da proposta
reacionária, os militantes do Juntos! continuaram se recusando a fazer qualquer
crítica à ela, apresentando apenas as "vitórias" do movimento que, na realidade,
foram apenas pequenos recuos com verniz democrático. É inaceitável a postura de
cantar vitória em um momento de derrota.

Não queremos eximir nossa responsabilidade ou fazer uma crítica vazia com essa
nota. Era nossa tarefa tomar a frente da organização e da agitação contra essa
proposta reacionária para arrastar o movimento pelas bases, que tinham vontade de
reagir, mas não tinham direção ou unidade. É incontestável que falhamos nisso, e
no próximo período faremos um balanço profundo das causas e consequências
desses erros e de como nos organizar para que isso não volte a ocorrer no futuro.

Porém, é impossível organizar um movimento amplo, massificado e combativo
através da postura dos mínimos acordos, e do meio-termo na defesa de nossos
direitos. Fica cada vez mais evidente a falta de um projeto de Universidade a longo
prazo que seja um horizonte da luta dos estudantes e dê a direção desse avanço que,
mesmo variando na tática, jamais abandone a perspectiva estratégica.

Esse projeto de Universidade só pode ser construído por um movimento estudantil
autônomo e combativo, e jamais por lideranças que abandonem a autonomia dos
estudantes, escondam os próprios erros, fujam das críticas e trabalhem em conjunto
com a reitoria burguesa, que implementa um projeto racista e de desmonte, apenas
por pequenas vitórias.

Não vamos nos reter por nenhum acordo de cúpula, não vamos abandonar a
autonomia de organização dos estudantes e não vamos realizar negociações a portas
fechadas. Também não vamos manter os debates do movimento estudantil
enclausurados e escondidos. Todos sabem que há incompatibilidades e desacordos
entre as organizações políticas. É desonesto e enfraquece o movimento esconder
esses desacordos e "deixá-los para depois", construindo um teatro que resulta em
assembleias despolitizadas e repetitivas, sem que os estudantes reconheçam o valor
de defender suas posições e construir um movimento consciente.

A aprovação do PAPFE se consolida em um momento de fortes ataques aos nossos
direitos, ao mesmo tempo em que a maioria esmagadora do Movimento Estudantil
organizado, diante das tamanhas ameaças, assume uma postura defensiva,
desmobilizadora e sem perspectiva de grandes avanços, lutando sempre para
garantir o menos pior, e se conformando em conseguir “vitórias” cada vez mais
recuadas. 

Para muitos estudantes, essa “vitória” significa o fim de sua trajetória universitária.
A USP, universidade mais rica do país, tem condições financeiras não apenas para 

oferecer auxílios de maior valor para os estudantes, garantir mais bolsas e, ainda
mais importante, construir políticas de permanência sólidas - como ampliação e
desterceirização dos bandejões, o passe livre, o aumento na oferta de vagas nas
moradias e a reforma de suas estruturas.

Porém, para alcançarmos essas conquistas, não será suficiente chegar a meros
acordos com a reitoria. Esta representa a política da burguesia, é apontada
diretamente pelo PSDB há 30 anos e será certamente submissa a Tarcísio, como foi
a seus antecessores Dória e a Garcia. Não será suficiente combater os retrocessos:
precisamos construir a ofensiva sob nossas bandeiras, pelo nosso projeto próprio de
universidade, pelo nosso horizonte máximo e inegociável de colocar a maior
Universidade do país à serviço da classe trabalhadora.

Por isso, devemos nos manter organizados, mobilizados, e atentos. Não vamos
recuar mais um centímetro. Mesmo com a aprovação do novo PAPFE, precisamos
manter as mobilizações e as denúncias sobre a política de permanência excludente e
elitista da USP, contrapondo-a com uma perspectiva de Universidade que interessa
a estudantes e trabalhadores, que contemple seu ingresso e permanência e dirija a
produção científica para a construção da soberania popular e para suprir as
demandas dos trabalhadores, e não dos grandes monopólios. Precisamos nos
empenhar, dia a dia, na construção da Universidade Popular, através de um
movimento estudantil amplo, honesto, ligado às bases e responsável perante elas,
entrando em ampla unidade sempre que essa unidade contemple os interesses do
movimento, seu avanço político e organizativo, mas não sustentando uma aparência
de unidade falsa enquanto o movimento recua. Só essa postura permitirá
construirmos a USP que queremos e precisamos.

Nota originalmente publicada no perfil do instagram do CAASO (@_caaso). O
centro acadêmico atualmente está sob direção da gestão CAASO Popular, composta
por independentes, membres do Movimento por uma Universidade Popular (MUP)
e da União da Juventude Comunista (UJC).

Imagem da divulgação da nota no instagram @_caaso
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